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Voorwoord

DANA (Dynamic Actor Networ Analysis) is als methode voor een ‘quick scan’ van het actorenveld rondom beleidskeuzes het resultaat van het LWI-universiteitenproject EPSILON (Estuaria: Perceptions- and Stakeholder-based Inquiry to Leverage Open-ended Negotiation). De methode is conceptueel degelijk onderbouwd, maar empirisch nog maar in beperkte mate getoetst. Naarmate wij DANA in meer projecten inzetten groeit het vertrouwen dat het een krachtig analytisch instrument is dat voor veel verschillende toepassingen kan worden ingezet.

De software die de methode ondersteunt verkeert nog in het prototype-stadium. Dit wil zeggen dat het functioneel in een aantal opzichten onvolledig, en technisch op een aantal punten onvolmaakt is. Onderkende functionele tekortkomingen zijn de beperkte mogelijk​heden om uiteenlopende relaties tussen actoren in één schema te visualiseren en de eveneens beperkte verzameling queries die op dit moment op een actornetwerkmodel kunnen worden uitgevoerd. Het belangrijkste gevolg van technische onvolkomenheden is dat de software nu en dan foutmeldingen genereert of bewerkingen zonder opgaaf van redenen (maar meestal terecht) niet uitvoert. Voor zover bekend zijn de technische onvolkomenheden niet desastreus in de zin dat vele uren werk in een enkele seconde verloren gaan. Wij houden ons nadrukkelijk aanbevolen voor concrete suggesties voor uitbreiding en verbetering van zowel de DANA methode als de ondersteunende software.

Delft, juni 2000
,

Pieter Bots

Ron van Duin

Mark van Twist

Deel I

Achtergronden van DANA
1. Het project EPSILON
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Het LWI universiteitsproject EPSILON (Estuaria: Perceptions- and Stakeholder-based Inquiry to Leverage Open-ended Negotiation) werd in 1996 geconcipieerd als een driejarig project, gericht op de  ontwikkeling van een methode plus instrumentarium voor een ‘quick scan’ van het actorenveld rondom een estuarium ten behoeve van participatieve probleem-formulering. De motivatie voor dit onderzoek werd als volgt verwoord:
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In het kader van LWI wordt thans op een aantal fronten gewerkt aan componenten die bruikbaar kunnen zijn in een geïntegreerd estuaria-DSS. De ontwikkeling van deze componenten wordt in belangrijke mate kennis- en technologiegedreven. De beleidscontext waarbinnen het EDSS zijn voornaamste toepassing zou moeten vinden, krijgt maar in beperkte mate aandacht. Kenmerkend voor deze beleidscontext is de diversiteit aan actoren met elk hun eigen belangen, probleempercepties en rationaliteiten. Gezaghebbende besluitvorming in een dergelijke context, waarbij er niet één dominante actor is die zijn zienswijze aan anderen kan opleggen, vergt in de eerste plaats voldoende mate van overeenstemming over wat het probleem is waarover besloten moet worden.  Pas wanneer een dergelijke overeenstemming is bereikt zal een probleemanalyse m.b.v. een EDSS effectief aan besluitvorming kunnen bijdragen. Uit recent beleidskundig onderzoek blijkt hiervoor noodzakelijk:

· goed zicht op het ‘actorenveld’: wanneer een probleem wordt onderkend, moet snel duidelijk zijn welke actoren in het betreffende probleemgebied een rol spelen;

· ‘problem awareness’ bij de betrokken actoren: wederzijds begrip en erkenning van elkaars problemen, en zicht op de mogelijke meerwaarde van koppeling van verschillende problemen;

· gedeelde probleemperceptie: uitmondend in een inventarisatie en selectie van relevante criteria en hun mogelijke operationalisatie;

· gedragen onderzoek: inzicht en inbreng in, en uiteindelijk overeenstemming over, de wijze waarop informatie t.a.v. die criteria wordt verzameld en geaggregeerd, de bruikbaarheid van DSS-componenten (modellen, data) en de status van de ‘uitkomsten’ van analyses;

· afspraken over de te volgen besluitvormingsprocedure.
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Het scheppen van deze voorwaarden ligt niet binnen het bereik van een enkel, generiek onderzoeksproject. Het verkrijgen van inzicht in het actorenveld ​– identificatie van actoren en cartering van hun posities en onderlinge relaties – door middel van met IT ondersteunde analyses is al aanmerkelijk minder ambitieus. Het doel van het EPSILON-project werd dan ook als volgt geformuleerd:

Definitie van een conceptueel raamwerk en ontwikkeling van een bijbehorend modelleerinstrumentarium dat snelle identificatie van voor een probleem relevante actoren mogelijk maakt en in een eerste fase van probleemverkenning de interactie tussen betrokken actoren faciliteert en structureert.

De belangrijke functie van het instrumentarium zou moeten zijn kennis over actoren, probleempercepties en besluitvorming rond een estuarium vast te leggen. Als concrete producten die het project zou moeten opleveren werden voorzien:

· een generiek actorenmodel (‘modelbouwstenen’ en conventies) waarmee de belangen, doelstellingen, instrumenten en onderlinge relaties van actoren kunnen worden beschreven en vastgelegd in een ‘actor base’;

· een ‘quick scan’ methode voor identificatie van belanghebbende actoren, gegeven een gevulde ‘actor base’ een probleemgebied;

· een (grafische) representatievorm (‘taal’) t.b.v. het op conceptueel niveau modelleren (en daarmee vastleggen en vergelijkbaar maken) van probleempercepties; deze probleempercepties worden logisch verbonden met het actorenmodel / de ‘actor base’;

· multi-user computerondersteuning voor ‘joint modelling sessions’ waarin twee of meer personen (vertegenwoordigers van actoren) gezamenlijk werken aan een probleem-formulering.

Het project heeft binnen LWI een langdurig traject doorlopen voordat het eind 1997 werd gefiatteerd. Opzet en budget (396 duizend gulden, waarvan 55% door LWI en 45% door TU Delft gefinancieerd) bleven daarbij ongewijzigd, maar de oorspronkelijk geplande doorlooptijd van drie jaar moest hierdoor worden bekort tot ruim twee jaar.


Omdat het onderzoek moest leiden tot bruikbare, op de estuaria-problematiek toegesneden concepten en hulpmiddelen werd aanvankelijk een sterk probleemgerichte aanpak voorzien, waarbij case studies bij enkele ‘grote’ actoren in het Schelde-estuarium centraal zouden staan om inzicht te krijgen in type problemen en probleempercepties, alsook huidige wijze waarop processen van probleemverkenning en besluitvorming verlopen.

De besluitvorming m.b.t. het EPSILON-project was echter langdurig (het project is pas eind 1997 van start gegaan), waardoor inductieve theorievorming op grond van longitudinale cases minder goed uitvoerbaar werd. Vandaar dat de conceptualisatie van de ‘quick scan’ feitelijk op basis van beleidskundige theorie en diverse ‘toy cases’ van beperkte omvang heeft plaatsgevonden. Dit heeft het ontwikkelen van een generieke, elektronisch bevraagbare en analyseerbare ‘actor base’ waarin actoren en hun relatieve posities kunnen worden vastgelegd echter niet in de weg gestaan. De ‘actor base’ is vervolgens uitgebreid met een interactieve grafische gebruikersinterface waarmee voor specifieke probleemsituaties de percepties van de onderscheiden actoren kunnen worden vastgelegd.

Het uiteindelijke resultaat van het EPSILON-project omvat twee producten die nauw met elkaar samenhangen. In de eerste plaats heeft het project geleid tot een formalisatie van concepten uit de beleidskundige literatuur aangaande actornetwerken in de vorm van een conceptueel schema voor de beoogde ‘actor base’. Dit fundament wordt beschreven in deel I van dit rapport. Het tweede product is een prototype van een ‘analist workbench’ voor dynamische actornetwerkanalyse (DANA). De functionaliteit van dit prototype wordt in deel II van dit rapport uiteengezet in de vorm van een beknopte gebruikershandleiding.


Het universiteitsproject EPSILON is thans formeel afgerond en wel met succes. Het is mogelijk gebleken uit de diversiteit aan literatuur op het gebied van actornetwerken een eenduidig en consistent stelsel van concepten af te leiden waarmee de percepties en posities van actoren zodanig gemodelleerd kunnen worden dat computer-ondersteunde netwerk​analyses kunnen worden uitgevoerd. De ‘actor base’ voldoet aan de in het projectvoorstel geformuleerde eisen en het ‘analyst workbench’-prototype biedt de oorspronkelijk beoogde functionaliteiten. Wel is, voornamelijk als gevolg van de meer literatuur- dan casus-gestuurde ontwikkeling van het conceptuele kader, het estuarium als specifiek toepassings​gebied naar de achtergrond verdwenen. De verwachting is echter dat toepassing op dit terrein in toekomstige projecten alsnog zal plaatsvinden. Met name LWI-partner Resource Analysis heeft belangstelling in deze richting getoond.

De ontwikkeling van DANA is echter nog geenszins voltooid. Het binnen het EPSILON-project voor het eerst gestalte gegeven idee van computerondersteunde analyse van beleidsarena’s mag zich verheugen in toenemende belangstelling, zowel vanuit de (bestuurskundige) academische wereld als vanuit de (advies)praktijk. Het universiteits​project heeft tot nog toe geleid tot publicatie van de volgende artikelen:

· MJW van Twist, PWG Bots, JHR van Duin (1998) “Dynamic Actor Network Analysis (DANA): On the application of policy technology to institutional design”. Presented at the Netherlands Institute for Governance conference, De Rosep, Oisterwijk, The Netherlands. 

· JHR van Duin, MJW van Twist, PWG Bots (1998) “Decision Support For multi-stakeholder Logistics, The case of Intermodal Transportation Services”.  Presented at the TRAIL conference, Delft, The Netherlands. 

· PWG Bots, MJW van Twist, JHR van Duin (1999) “Designing a Power Tool for Policy Analysts: Dynamic Actor Network Analysis”. In: Proceedings HICSS-32, JF Nunamaker, RH Sprague (eds); Los Alamitos: IEEE Computer Society Press. 

· JHR van Duin, PWG Bots, MJW van Twist (1999) “Improving Strategic Decision Making: Dynamic Actor Network Analysis”. In: Proceedings IEEE Conference on Systems, Man, and Cybernetics; Los Alamitos: IEEE Computer Society Press. 
· MJW van Twist, PWG Bots, JHR van Duin (1999) “Decision support in multi-actor situations: Dynamic Actor Network Analysis (DANA)”. Presented at the IFORS conference, Beijing, PRC. 

· PWG Bots, MJW van Twist, JHR van Duin (2000) “Automatic pattern detection in stakeholder networks”. In: Proceedings HICSS-33, JF Nunamaker, RH Sprague (eds); Los Alamitos: IEEE Computer Society Press. 

· PWG Bots, MJW van Twist, JHR van Duin (2000) “Dynamic Actor Network Analysis for the Scheldt estuary”. In: Decision Support for the Western Scheldt, Proceedings of the LWI Workshop University Projects (LWI-rapport). 

Deze artikelen doen met name verslag van de conceptualisatie van DANA, de filosofie achter de methode, en de ontwikkeling van het ‘analyst workbench’-prototype. Het in hoofdstuk 3 van het eerste deel van dit rapport beschreven conceptuele schema van de structuur van de ‘actor base’ vormt de basis voor een nog te publiceren artikel. De probabilistische rekenwijze die analyse van gepercipieerde causale verbanden mogelijk maakt is nog onvoldoende gedocumenteerd en vormt onderwerp van een tweede artikel-in-wording. De belangrijkste publicatie in voorbereiding is een boek waarin de filosofie van DANA aan de hand van vier cases van toenemende complexiteit wordt uiteengezet.

Een overzicht van alle publicaties m.b.t. DANA is te vinden op het World Wide Web via de volgende URL:  http://www.dana.tudelft.nl. Dit overzicht zal zo veel mogelijk up-to-date gehouden worden. Verder zou deze web site in de toekomst informatie over de DANA software, tips en gebruikerservaringen moeten bieden.

2. ICT-ondersteuning voor beleidsanalyse: een impressie

2.1. Inleiding

Actonetwerkanalyse is geen uitgekristalliseerde methodiek, geen standaardtechniek waarvan de regels op grond van jarenlange praktijkervaringen zijn vastgesteld. Integendeel. Hoewel de theorievorming rond strategische besluitvorming in multi-actorsituaties een rijke geschiedenis kent, is er geen eenduidige opvatting over hoe dergelijke situaties het beste kunnen worden geanalyseerd. Dit hoofdstuk is dan ook nadrukkelijk bedoeld om een impressie te geven van de wijze waarop DANA een beleidsanalist kan ondersteunen in zijn/haar werk.


Het hoofdstuk kent de volgende opbouw. Om te beginnen beschrijven we een casus: de introductie van de chipkaart (para​graaf 2). Deze casus is slechts bedoeld als illustratie en dient er ondersteuning voor onze meer abstract-theoreti​sche verhandeling. Het is nadrukkelijk niet onze pretentie een diepgravende analyse van de chipkaartproblematiek te geven. Op basis van de casus proberen we wel, bij wijze van gedachte-experiment, te reconstrueren hoe een beleidsana​list het onderwerp in kwestie zou benaderen (para​graaf 3). Uitgaande daarvan maken we onze onderzoeks​ambitie kenbaar: het ontwikkelen van een ICT-ondersteunde beleids​technologie (onder de naam DANA) die behulpzaam kan zijn bij het uitvoeren van een dynamische actornetwerkanalyse (paragraaf 4).


Hierna vervol​gen we onze casusbeschrijving (paragraaf 5) en zetten we ook het gedachte-experiment met de beleids​analist voort (paragraaf 6). De belangrijkste op​brengst daarvan is het inzicht dat de beleidstech​nologie die wij willen ontwikkelen niet alleen het onderzoek naar actornetwerken moet kunnen onder​steunen, maar ook het (her)ontwerp ervan. DANA kan naar ons inzicht helpen het reflexief vermo​gen in het ontwerp​proces te vergroten (para​graaf 7). De inzet van beleids​techno​lo​gie, waarvan DANA een aanspre​kend voorbeeld is, kan zeer verdienste​lijk zijn voor de analist maar brengt zeker ook risico’s met zich mee (paragraaf 8). In dat besef besluiten we dit hoofdstuk met een globale gebruiksaanwijzing voor DANA (para​graaf 9).

2.2. De introductie van de chipkaart: een illustratieve casus

In een aantal winkels in Nederland kunnen tegenwoordig kleine bedragen worden betaald met behulp van een (nieuwe) pas die is voorzien van een chip. De chip kan vele malen meer informatie verwerken dan de ma​neet​streep die nu al op veel betaalpassen is terug te vinden. De kaart met chip is ‘oplaadbaar’ tot een bepaald tegoed, waarna bedragen bij betaling kunnen worden afge​boekt. Trans​acties kunnen met de chipkaart veel sneller tot stand komen dan bij het ‘traditio​nele’ pinnen, omdat er bij de betaling geen telefoon​verbinding aan te pas komt.


Hoge verwachtin​gen hadden de banken van de chipkaart toen dit betaal​middel enkele jaren geleden werd geïntroduceerd. De elektroni​sche portemon​nee zou het kleingeld overbodig maken. Er was wel enige grond voor die verwachtingen.


Om te beginnen zouden winkeliers er baat bij hebben. Zoals bekend staan zij niet toe dat er voor kleine bedragen wordt gepind. Voor pinnen moet immers een telefoonverbinding worden gelegd en dat kost geld. De chipkaart zou hier uitkomst brengen.


En niet alleen de winkeliers maar ook de consumenten zouden baat hebben bij de introductie van de chipkaart. Nadat bij de bank, of nog makkelij​ker, thuis via de telefoon, de chipkaart was bijgevuld zou het immers overbo​dig worden om nog langer kleingeld op zak te hebben. Zoeken naar gepast geld zou voortaan tot de verleden tijd behoren. Even de kaart door het apparaat, en klaar.


Inmid​dels zijn er door de banken miljoenen chipkaarten verspreid. Alleen betaalt niemand ermee. Veel Nederlanders beschikken inmiddels over een bank- of giropas waarmee niet alleen te pinnen is, maar waar​mee je ook kunt ‘chippen’. Van die laatste functie maken de meesten echter nooit gebruik.


De vraag is hoe dat komt. Hiervoor zijn verschillende verklaringen in omloop.

Een eerste verklaring is dat de consumenten de chip​kaart niet zien als alternatief voor contante betalingen met muntgeld, hoewel de chipkaart wel zo bedoeld is. Als kaarthouders vergelijken ze de chip​kaart met de traditionele pinpas, die niet hoeft te worden opgeladen.


Een volgende verklaring luidt dat de winkeliers geen zin hebben om als alternatief voor de contante betaling een betaalauto​maat in huis te halen waarvoor ze niet alleen abonnementsgeld moet betalen maar ook nog eens per transactie een paar cent kwijt zijn.


Weer een andere verklaring zegt dat de consumenten zich niet interesse​ren voor de mogelijkheid om met hun pas te chippen omdat het lang niet in elke winkel mogelijk is en de winkeliers gaan niet over tot het plaatsen van de benodigde appara​tuur omdat hun klanten er toch nauwelijks gebruik van maken.


Een verklaring biedt tenslotte nog het gegeven dat er twee systemen voor het betalen met de chipkaart in omloop zijn. Het ene systeem (bekend onder de naam ‘chipper’) is ontwikkeld door de Post​bank en de ING en het andere (bekend als de ‘chipknip’) is ontwikkeld door Interpay, een dochteronder​neming van de overige banken in Nederland. Nu is het tech​nisch gezien zeer een​voudig om de appara​tuur die nodig is voor betaling met het ene systeem ook geschikt te maken voor een chip​kaart die werkt via het andere systeem. Een prestigestrijd tussen de aan​bie​ders van beide soorten chipkaarten verhindert dit echter voorals​nog.

2.3. Een gedachte-experiment: de beleidsanalist aan het werk
Stel u bent werkzaam als beleidsanalist. Het onderwerp interesseert u. U besluit om te onderzoeken hoe het toch kan dat de chip​kaart geen groot succes is, on​danks de hooggespannen ver​wachtin​gen bij de introductie ervan. Hoe gaat u te werk?


De kans is niet gering dat u zult beginnen met het in kaart brengen van de relevante factoren en het (meer of minder expliciet) construeren van een causaal model, waarin de samenhang tussen oorzaken en gevolgen is weergegeven. 

[image: image3.png]Analyst

[ 2] & [Eal@[x

onathankelikheid
van winkeliers

aharmemeristarioven
voor wirkelers

Arena: Standaardisatie van chipkaten

aantal chipkaart
toepassingen

aantal versehilende
chipkaaten

compatbileit van
chipkaaten

aantal
chipkaatteminals

Comtonar

doatberekends
tarieven vaor
wansacties

Wansactickasten

betalingsgemak

effectivteit van
eclame.

incichtin
consumplspalionen

aantal
chipksarbetalingen





U gaat na welke vermoedens er zijn (hoe vaag ook), die verklaringen zouden kunnen bieden voor het gebrek aan succes van de chipkaart, bijvoorbeeld het gebrek aan belangstelling bij de consumenten, de onwil bij de winkeliers of de prestigestrijd tussen de banken. U formuleert die vermoedens zo zorgvuldig mogelijk als (een set van) uitspraken over de veronderstelde samenhang tussen het te verklaren verschijnsel en de verklarende variabelen. Op basis daarvan construeert u een causaal model vergelijkbaar met dat in figuur 2.1 waarin de samenhang tussen alle relevante factoren is weergegeven, om vervolgens door empirische analyse te kunnen vaststellen of de samen​hangen inder​daad zo zijn als vooraf verondersteld is.


Zeker in een gezelschap van beleidsanalisten mag de kans dat u ook (of zelfs in plaats daarvan) zult overgaan tot het in kaart brengen van de relevante actoren met hun gelijkgerichte of juist tegenstrijdige belan​gen en hun onderlinge relaties niet worden onderschat.


U gaat na welke partijen betrokken of belanghebbend zijn. In het geval van de chipkaart kan men dan bijvoor​beeld denken aan de banken, de winke​liers, de consumenten en de (lokale) overheden. Daarna pro​beert u zich een beeld te vormen over de verhoudingen die er tussen deze actoren be​staan. Hiervoor moet u achterhalen wat de onderlinge afhanke​lijk​heden zijn, waar de belan​gen tussen actoren uiteenlopen of juist overeenko​men en hoe de interactie​pa​tronen eruitzien: wie heeft contact met wie, wanneer en hoe vaak vinden die contacten plaats en over welke onder​werpen gaat het dan? Zo constru​eert u een voorlopig model van het ‘actornet​werk’ rondom de chipkaart (zie figuur 2.2). Door middel van empirische analyse probeert u vervol​gens vast te stellen of het ‘actornetwerk’ inder​daad de vorm heeft die vooraf veron​der​steld is.


[image: image4.png]DANA - Dynamic Actor Network Analysis

S Pieter Bots
Allcatiemodel TUD

R
AENAMRD
T De Nedendse B
2 Grot vinkeketer:
2 e
2 ey
3 Kaarhoudsrs
2 Keine vikeers
2 Postbank
T haso
2 Regitatiskamer
Factas

1% Relaons

& nalstview

EDE: Fioiteiswiken en kwelsbare gebieden
Standaardisate van chipke:

Actor relations

IE 2] Fremm——

% mg...g winkeliers

2 rago \

X Registratickamer

i Postbark o
3 ma

% |..|=may

n= Nedellandse

% Bank

% Kaallhnudels

i Grote w...kgnkm..s

i ABN-AMRO



 

Als u in het kader van uw beleidsanalytisch onderzoek naar de chipkaart (bewust of onbewust) zowel de actoren als factoren in kaart heeft gebracht, kan de verbinding tussen beide vervolgens op twee, nogal uiteenlopende manieren tot stand worden gebracht. 


Enerzijds is het mogelijk om de (kenmerken van) actoren als relevante facto​ren in het causaal model op te nemen. De (hindermacht van de) Post​bank en ING bij het tot stand bren​gen van één systeem of (het gebrek aan afstemming en interactie tussen) Interpay en de winkeliers zouden dan bijvoor​beeld als mogelijk verklarende variabe​len voor het uitblijven van succes voor de chipkaart kunnen worden toege​voegd. 


Anderzijds is het mogelijk om de (samenhang tussen) factoren te bezien in het licht van de percepties die actoren erop nahou​den. Hieraan ligt dan de veronderstelling ten grondslag dat een weten​schap​pe​lijk verant​woorde recon​structie van de relevante factoren helemaal niet hoeft overeen​ te komen met de mogelijk empi​risch onjuiste, maar tegelijk als zodanig wel werkza​me, denk​beelden en opvat​tingen die de actoren in het netwerk er zèlf er op nahouden. 


Die actorpercepties zijn ook voor de beleids​weten​schap​per niet zonder relevan​tie, zoals Thomas (1966, p. 23) ons voor​houdt: ‘the environment by which (man) is influenced and to which he adapts himself, is his world, not the objective world of science – is nature and society as he sees them, not as the scientist sees them.’ Niet hoe een beleidsanalist de (samenhang tussen) relevante factoren beziet, maar hoe actoren zelf die bezien is richtingge​vend voor hun handelen. Precies omdat actoren bij hun handeling van hun eigen, subjectieve, mogelijk incomplete of zelfs apert onjuis​te perce​pties uitgaan, ‘verwer​ke​lijken’ zij die als het ware ook. Dat is krachtig verwoord in het Tho​mas-theore​ma: ‘If men define situati​ons as real, they are real in their conse​quen​ces’. 


In onze opvatting is er niets op tegen om (de kenmerken van) actoren als relevante facto​ren in het causaal model van de beleidsanalist op te nemen. Dit staat echter de mogelijkheden voor verrijking die ontstaan bij het doorvertalen van (gedeeltes van) causale modellen in actorgebonden percepties (zie figuur 2.3 voor twee voorbeelden) niet in weg. Wij geven er in ons eigen onderzoek dan ook de voorkeur aan, in ieder geval óók deze operatie uit te voeren.
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2.4. Beleidstechnologie: een instrumentarium voor netwerkanalyse
In de praktijk werkzame beleidsanalisten, in de rol van ambtenaar, politiek adviseur of univer​sitair onderzoeker, brengen met grote regelmaat de behoefte tot uiting aan hulpmiddelen die het eigen doen en laten kunnen onder​steunen. Dit getuigt van het verlangen om de eigen, door de jaren heen ontwikkel​de kennis en vaardigheden deels aan te vullen en deels vast te leggen met een vorm van beleidstechno​logie, die de vorm kan hebben van een handlei​ding, een stappen​plan, een procedurebe​schrij​ving en noem maar op.


Wij begrijpen dat wel. Het ontbreekt binnen de beleidswetenschap over het algemeen niet aan theo​retische noties over net​wer​ken en actoren. Waar het echter wel aan ontbreekt is een praktisch hulpmiddel voor het doen van empi​risch onderzoek op basis van het actormodel en de hiermee verbon​den netwerkbenade​ring. Een eenvoudige en toeganke​lijke (ICT-onder​steunde) beleidstechnologie voor het doen van onder​zoek naar netwerken en actoren ontbreekt feitelijk nog.


Het begrip beleidstechnologie vatten we daarbij ruim op; het omvat niet alleen informa​tie- en communi​catietechnologie, maar bijvoor​beeld ook beleidsin​stru​menten, organisatie​schema’s, procedurebeschrij​vingen en andere methoden en tech​nie​ken die kunnen worden ingezet bij het voeren van beleid. Het gaat met andere woorden om de instrumenten, technieken media en middelen die doorgaans tot de gereedschapskist van de beleids​analist gerekend worden.


De behoefte aan beleidstechnologie bestaat op vele terreinen: op het gebied van organi​satie​ontwikkeling, strategie​formulering, management-audits, instrument​toepas​sing, procesont​werp en beleidsevalua​tie. Een medewerker die van zijn baas de opdracht krijgt een strategie te bedenken slaat er een stap​pen​plan voor strategieformulering op na. Een adviseur die de verzelfstan​di​ging van een ambtelijke dienst begeleidt kan een beroep doen op een handboek. Iemand die een effect​schatting wil maken gaat op zoek naar methodische uiteenzetting over kosten/baten-analyse. Er zijn dan ook oefenin​gen en hulpmid​delen voor bijna alle aspecten van het bestuurlij​ke praktijk: het leiden van vergaderen, succes​vol onder​han​delen, resul​taat​gericht belonen, doelge​richt beleid ontwer​pen, effectief mana​gen, enzo​voort. Maar juist voor een dynami​sche actornetwerkanalyse ont​breekt in onze bele​ving een adequaat instrumentarium nog.


Het ontwikkelen van een dergelijk instrumentarium is interessant en verleidelijk. Het biedt immers een mogelijkheid om aan theoretische beschouwin​gen een praktische betekenis te geven. Het is de vertaalslag naar de praktijk die hier de waarde van de theorie kan bewijzen. Tools bieden handreikingen voor de praktijk, met pogingen tot systemati​sering en structurering van processen om zo tot kwalitatief betere resulta​ten te komen. Het gaat om de onder​steuning van opgaven in het bestuur. Tools geven richting aan de praktijk doordat is vastgelegd wat mag en wat moet, maar vaak ook wat niet mag of niet moet. Tools systematiseren verzamelin​gen vuistregels; ze codificeren als het ware de wenken en waarschuwin​gen die de praktijk ons leren kan.


Toegegeven, het is nogal ambitieus, maar wij willen in dit hoofdstuk de contouren schetsen van een (ICT-ondersteunde) beleidstechnologie die behulpzaam kan zijn bij het uitvoeren van een dynamische actornetwerkanalyse.

2.5. De introductie van de chipkaart: vervolg van onze illustratieve casus
De vraag is natuurlijk niet alleen hoe het komt dat de chip​kaart ondanks alle hoog​gespannen ver​wachtin​gen vooralsnog geen groot succes gewor​den is, maar ook en zelfs vooral hoe het nu verder moet. Hierover doen uiteenlopen​de ideeën de ronde, die overigens ieder voor zich pas kans van slagen hebben nadat specifieke belem​merin​gen zijn over​won​nen.


Een eerste idee is om het aantal toepassingsmogelijkheden voor de consument te vergroten, zodat de chipkaart als betaal​middel steeds meer ingebur​gerd raakt. Hierbij valt te denken aan kaartverkoop in het openbaar vervoer (trein of bus) of de betaling van parkeergeld bij parkeer​meters of betaal​automa​ten in parkeergarages. De drank- en snoepautoma​ten vormen een andere toepassing die het aantal acceptatiepunten kan verhogen. Bellen vanuit een telefooncel is ook een mogelijkheid. Het zoeken is naar een killerappli​catie; een toepas​sing waardoor de consu​ment niet meer om de chipkaart heen​ kan.


Een belemmering voor de uitbreiding van het aantal toepassingsmogelijk​heden is de vraag wie voor de kosten moet opdraaien bij de ontwikkeling van nieuwe apparatuur en de vervanging van oude appara​tuur.


Een ander idee over hoe het nu verder moet is dat het aantal gebruiksmo​gelijkheden voor de consument zou moeten worden uitgebreid. De kaart kan behalve voor betalingen in principe ook voor heel andere doelein​den worden gebruikt. De chipkaart zou bijvoor​beeld kunnen worden ingezet voor puntenregistra​tie bij spaar​systemen, zoals die van de benzinepomp of de super​markt en dergelij​ke. Een andere mogelijk​heid is de inzet van de chipkaart voor identificatiedoeleinden, bijvoor​beeld bij een reserve​ring van kaartjes voor het theater.


Een belangrijke belemmering is hier dat banken, bedrijven, instellingen en overheden er over het algemeen sterk de voorkeur aan geven een eigen systeem te ontwikkelen dat is toegesneden op de eigen markt en klanten​kring. Nederland dreigt hierdoor alleen wel te worden over​spoeld met chippers, zorgpassen, klantenkaarten en noem maar op.


Weer een ander idee is om (lokale) overheden een algemene, persoonge​bonden kaart te laten ontwik​ke​len die voor iedereen beschik​baar is. De huidige chipkaarten zijn in eerste aanleg ontwikkeld als betaal​middel, gekoppeld aan een bepaald markt, doel​groep of product. De kaarten die door de overheid worden ontwikkeld zijn daarentegen juist bedoeld voor identifi​ca​tie, maar ook betaling of registratie zijn hiermee in principe heel goed mogelijk. Er wordt al gewerkt aan het gebruik als biblio​theek​kaart of als stads​pas die tegen geredu​ceerd tarief toegang biedt tot bepaalde culturele voorzienin​gen.


Ook hier echter zijn er weer bepaalde belemmeringen die de realisatie van het idee in de weg staan. Zo is er bijvoorbeeld een zekere huiver als het gaat om overheden die zich op de markt begeven en zich daar als concur​renten voor het be​drijfsleven gaan opstellen. Het aanbieden van de eigen identiteitskaart als een alterna​tief voor de chipper komt de overheid al gauw op het verwijt van concurrentiever​storing en marktbederf te staan. Niet onbelangrijk is verder dat Registra​tieka​mer zich be​ducht heeft getoond voor de privacy-aspec​ten die verbon​den zijn met een multi-functionele kaart; door een druk op de knop is te achterha​len wat iemand de afgelopen tijd heeft gedaan en gekocht.

2.6. Voortzetting van ons gedachte-experiment: beleidsanalist aan het

       werk
Laten we ons gedachte-experiment, met u in de rol van beleidsanalist, nog even voortzetten. Stel dat u niet alleen als onder​zoeker betrokken raakt bij de chipkaart-problematiek, maar ook in opdracht van een belang​heb​ben​de partij, bijvoor​beeld Interpay, de rol van ontwerper krijgt toe​bedeeld. U krijgt het verzoek een ontwerp te fabrice​ren dat aangeeft hoe het nu verder moet. Hoe zou u te werk gaan?


Wellicht zult u proberen een nieuw technisch systeem te ontwikkelen dat uiteenlopen​de chipkaarten kan verwerken. Of misschien tracht u er door (her)ont​werp van het bestuurlijk proces rond de chipkaart voor te zorgen dat een uitruil van belangen kan plaatsvinden en een haalbaar en gedra​gen compro​mis tussen de betrok​ken partijen ontstaat, bijvoor​beeld: de plaatsing van nieuwe betaalautomaten in parkeergarages, onder voor​waarde van een investeringsbij​drage door de banken die het gebruik van hun chipkaart willen bevorderen. 


Een nadere beschouwing het type activiteit dat we hiermee verrichten, namelijk ontwerpen, vinden we bij Schön (1983). Ontwerpen wordt in zijn be​schouwingswijze opgevat als een iteratief proces, waarin ongedefi​nieerde, ondoor​zichtige en onvoor​spel​bare situaties stapsgewijs worden omgewerkt tot situaties die gedefi​nieerd, door​zichtig en voorspel​baar zijn. Dit alles heeft plaats door middel van her​haalde probleemtype​ring (‘naming’ en ‘framing’) en exploratief experimen​teren (‘a game with the situation’). 


Ontwerpen is voor Schön niet zozeer het syste​matisch langs een van te voren uitgezet traject een gewenst doel bereiken, als wel het vanuit de professionele voorstruc​ture​ring op een intelligente en creatieve wijze omgaan met de onzeker​heid en onvoor​spelbaar​heid in een voortdu​rend veranderende werkelijkheid (betreffende de bestaande en beoogde situatie). In een ontwerp​proces zijn reflectie en actie in de relatie tot een praktijkpro​bleem voortdu​rend onderling op elkaar betrok​ken. Ontwer​pen is een proces van proberen en aanpassen, van handelen en interpre​teren, van ‘al doende leren’. 


Hoe moeten we ons hiervan een concrete voorstelling maken? Wat betekent dit alles nu wanneer het gaat om de werkzaamhe​den die wij in opdracht van Inter​pay als beleids​analist zouden verrichten om een (institu​tio​neel) ontwerp te kunnen fabrice​ren dat aangeeft hoe het nu verder moet met de chipkaart? 


De beleidsanalist kan Interpay bijvoorbeeld aanraden de eigenaren van parkeer​garages in het overleg over de chip​kaart te betrekken (selec​tieve active​ring) door hen erop te wijzen dat de invoering van de Euro onvermij​delijk tot gevolg heeft dat in 2002 alle betaalauto​maten moeten worden aangepast aan het nieuwe Euro​pese munt​geld (‘window of opportunity’; ‘reframing’). Door nu appara​tuur te installeren die meteen de mogelijkheid van betaling met chipkaart biedt kunnen zij twee klappen in één keer maken (win-winsituatie).


Wellicht zal de analist na doordenking van het actornetwerk Interpay ook aanra​den een onderscheid te maken tussen parkeergaragehouders met betaal​auto​ma​ten die toch al aan vervanging toe zijn en ondernemers die net nieuwe apparatuur hebben aange​schaft. De weerstand om te investe​ren in de ontwikkeling van nieuwe, aan de chipkaart aangepaste betaalau​tomaten zal bij de laatste groep veel groter zijn. Wellicht dat juist voor hen een com​pensatieregeling of speciale investe​ringsfaciliteit moet worden bedacht (‘package deal’; uitruil van belangen).


Simpel gezegd komt het er eigenlijk op neer dat de analist in zijn rol van ontwerper (in een doorgaand proces van experimente​ren en interpreteren, van proberen en aanpassen) waar​schijnlijk op zoek zal gaan naar een meer produc​tieve samenstel​ling van de arena, in termen van actoren en (door diezelf​de actoren als relevant geperci​pieerde) factoren. 

2.7. Beleidstechnologie: versterking reflexief vermogen als strategi​sche

       opgave
De vraag die wij nu moeten beantwoorden is natuurlijk wat de bijdrage van onze tool aan het ontwerpproces van de beleidsanalist kan zijn. Ons ant​woord hierop luidt dat DANA kan helpen bij het genereren van nieuwe ideeën die relevant zijn voor het ontwerpproces en bovendien de buiten het systeem om ontwik​kelde ideeën tot onderwerp van bewus​te reflectie kan maken, door de uitvoering van een aantal queries.


Als het gaat om de queries die met behulp van DANA mogelijk zijn, kan onder meer worden gedacht aan: welke actoren hebben gelijkluidende belan​gen? waar kunnen coalities worden gevormd of juist uit elkaar worden gespeeld? welke facto​ren zijn voor welke actoren omstre​den? welke factoren worden door geen van de actoren (maar wel door de analist) als relevant onder​kend? enzovoorts.
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Een interessante query voor DANA die we hier bij wijze van illustratie tot slot nog naar voren willen halen is om te kijken van welke actoren de belangen en/of de standpunten ten aanzien van een bepaald onderwerp overeenkomen of juist niet. Hiermee zijn interessante aanknopingspunten voor strategische bezinning te vinden, en wel als volgt.

PRIVATE 
Where you sit is where you stand?
belangen 

komen overeen
belangen 

lopen uiteen

standpunten 

komen overeen
natuurlijke

bondgenoten
breekbare

coalitie

standpunten 

lopen uiteen
potentiële

coalitie
onmogelijke

coalitie

Uit de tabel in figuur 2.5 valt af te lezen dat actoren die een gelijkgericht belang hebben en bovendien eenzelfde standpunt uitdragen elkaars natuurlijke bondgenoten zijn. Als voorbeeld uit de chipkaart-case kunnen we hier de winkeliers noemen. Interessanter voor strategie​vorming zijn de actoren die publiekelijk eenzelfde standpunt uitdragen, maar belangen hebben die uiteen lopen. Een voorbeeld daarvan zijn de eigenaren van parkeergarages die over oude of over nieuwe betaalautomaten beschikken. Beide hebben als standpunt niet te willen betalen voor nieuwe apparatuur, maar voor parkeergara​ge​houders die hun betaalautomaten toch al moeten vervangen zal dit standpunt minder hard zijn, omdat het achterliggend belang anders uitvalt. Deze partijen laten zich tegen elkaar uitspelen en vormen in ieder geval een breekbare coalitie die (al dan niet) consolidatie behoeft. Interes​sant is ook de positie waarbij de publieke standpunten uiteenlopen, maar de (privé gehouden) belangen in feite overeenkomen. Hier is de vorming van nieuwe bondgenootschappen heel goed mogelijk. Steeds weer kan DANA hier indicaties opleveren die kunnen bijdragen aan strategische bezinning in het kader van onderzoek en ontwerp.


Naar ons idee is de ontwikkeling van DANA pas echt ge​slaagd wanneer deze kan bijdragen aan een versterking van het reflexief vermo​gen van de beleidsanalist. Reflexi​vi​teit komt binnen bereik wanneer iemand (in dit geval de beleidsanalist in zijn rol van ontwerper) bereid en in staat is zich in de positie van de ander te verplaatsen, en zo in gedachte als het ware de rol van die ander over​neemt. 


Een beleidsanalist handelt re​flexief als die zich bij zijn onderzoek- en ontwerpactiviteiten niet alleen oriënteert aan de wereld der dingen (als factoren), maar ook bewust aan​dacht heeft voor het denken en doen van anderen (als actoren). 


Iemand is reflexief op het moment dat die zich realiseert dat anderen, op dezelfde wijze als hijzelf, hun handelingen baseren op eigen strategische overwegingen. Bij de keuze voor een bepaalde handelingsstrategie moet nu de omstandigheid worden ver​dis​conteerd dat anderen hierop met uiteenlo​pende ‘tegen​zetten’ kunnen antwoorden. Voor elke zet en tegen​zet moeten nu weer passende ver​volgzetten worden bedacht.


Waar het uiteindelijk op aan komt bij een strategische bezinning met behulp van DANA is zich steeds weer een voorstelling te maken van wat beteke​nisvolle anderen (de winkeliers, de banken, de consumenten, de parkeerga​ragehouders) denken en doen, om op basis hiervan te bepalen wat bij het maken van een ontwerp de meest geëigen​de acties zouden zijn. 


Van groot belang zijn in dit verband de ‘stel dat’‑rede​neringen die ons uitnodigen tot positiewisseling, zo in de trent van: ‘Als ik de ander was en ik zag het zo, zou ik nu dit doen en daarom doe ik nu dat’. Om het concreet te maken: ‘Als ik de eigenaar van een parkeergarage was zou ik weigeren zelf voor de vervanging van mijn parkeerautomaten te betalen en daarom zouden banken die graag willen dat hun chipkaart wordt gebruikt (en mijn opdrachtgever zijn) er goed aan doen de volgen​de acties te onderne​men: .....’ ‘Als ik leiding gaf aan een grootwinkelbedrijf dat voor de eigen spaaractie een chipkaart wil introduceren en daarop liefst het eigen logo terugzag, zou ik proberen de komst van een algeme​ne chipkaart te vertragen, en daarom zou de over​heid (voor wie ik werk) in mijn beleving het volgende moeten doen: ......’ 


Onbewust voeren we dit soort gedachte-experimenten na​tuurlijk de hele dag door uit, maar bewust gemaakt en uitgediept kunnen ze volgens mij een goede basis bieden voor een uitdagende en vruchtbare strategische bezinning. DANA biedt mogelijkheden om dergelijke gedachte-experimen​ten te ondersteu​nen.


Het is een illusie te denken dat DANA een zelfstandig denkend analist of een groep deelnemers aan reflexieve interactie zou kunnen vervangen. Wel denken we dat DANA een nuttig hulpmiddel zou kunnen zijn om de gedachtevorming in het kader van een dynamische actornet​werkanalyse te ondersteunen. Het maakt kennis re​flexief.


Succesvol is de ondersteuning door DANA als het handelen van actoren in het proces van institutio​neel ontwerpen erdoor gewor​teld raakt in een perma​nente anticipatie op de zetten en tegenzet​ten van de beteke​nis​volle ander; een permanente anticipatie die voort​komt uit een versterkt vermo​gen tot reflexieve rolwisseling. 

2.8. Beleidstechnologie: verdiensten en risico’s van een

       instrumentarium 
Het gebruik van beleidstechnologie (procedures voor kennisverwerving, ondersteund door ICT) in onderzoek en ontwerp heeft diverse voordelen. Tools bieden houvast. Ze reduceren onzekerheid. Ze zijn behulpzaam in het voorkomen van fouten en zorgen er door hun gesyste​matiseerde en voorgestructu​reerde karakter voor dat dingen niet over het hoofd worden gezien. Ze bieden in die zin een handreiking voor verant​woord handelen. Minder ervaren mede​werkers kunnen er baat bij hebben, evenals andere mede​werkers die zich gaan bezig houden met een klus waarvoor anderen inmiddels een zekere routine hebben ontwikkeld. Ze geven richting op grond van ervaring. Zelfs iemand die besluit om een bepaald tool niet te gebruiken heeft het voordeel hierop te kunnen terugvallen (voor het geval dat..) of kan het als vertrekpunt hanteren bij het ontwikkelen van een eigen hulpmiddel/benadering. Tools kunnen de efficiency bevor​deren, omdat een deel van het hande​len is voorgepro​grammeerd en dus niet onderwerp van overwe​ging en reflectie hoeft te zijn. Zo vermin​deren ze de energie die nodig is voor het (steeds opnieuw) uitdenken van een eigen, ‘nieuwe’ benade​ring. Last but not least leidt de formalisering van inzichten in actoren en hun percepties binnen verschillende beleidsarena’s tot modellen die hanteerbaar zijn voor analisten uit disciplines met een rijke traditie in het gebruik van modellen en tools. Een situatie waarin beleid wordt ontwikkeld door (vooral strategisch georiënteerde) proces​ontwerpen en (vooral in​houde​lijk georiënteerde) beleid​ontwerpen afwisse​lend aan elkaar te toetsen komt daar​mee een stap dichter​bij.


Aan het gebruik van beleidstechnologie zijn echter ook belangrijke nadelen verbonden. Het voorgestructureerde en voorgepro​grammeer​de karakter van de tools leidt onvermijdelijk tot een zekere versim​peling. De oneindig complexe bestuur​lijke praktijk wordt erdoor terug gebracht tot datgene wat passend is in de architectuur die aan het ontwerp van de tool ten grond​slag ligt. Tools dienen dan ook altijd te worden gebruikt in het besef dat de praktijk toch altijd ingewikkelder en de gebruikers immer vindingrij​ker zullen zijn dan welke tool ook. Niet alle vraagstukken laten zich adequaat modelle​ren. Informatie​verlies kan te verstrekkend zijn. 


Zeker als de informatie die tot stand komt op basis van een vaste proce​dure en voorgeprogrammeerde activiteiten ook nog eens door ICT wordt onder​steund heeft het al snel een aura van objectiviteit die zeker niet zonder risico’s is. De beperkingen ervan mogen niet uit het oog worden verloren. Mensen zijn maar al te makkelijk bereid om alles voor waar te nemen wanneer het als output op het beeldscherm komt te staan. Maar net als overal geldt ook hier: ‘Garbage in, garbage out.’ Informatie die langs elektroni​sche weg wordt gegenereerd is niet per definitie objectiever of rationeler dan informatie die op andere manieren geproduceerd wordt.


Gevaar van het gebruik van een voorgeprogrammeerd instrumentari​um is in dat licht verder dat de gebrui​kers ervan hun handelen teveel laten leiden door de aspecten, indicatoren en activiteiten die door het gebruikte tool worden voorge​schreven. Routinematig en ‘work to rule’-handelen wordt erdoor bevorderd, terwijl eigen inzichten en innovatief of creatief omgaan met de complexi​teit van de bestuurlijke praktijk erdoor kan worden belemmerd. Het gebruik van voorgeprogrammeerde routines kan creativi​teit beperken en de neiging versterken om terug te vallen in bekende patronen waar eigenlijk een explora​tie van nieuwe wegen aan de orde zou moeten zijn.

2.9. De gulden regel voor het gebruik van DANA
Gereedschappen kennen meestal een gebruiksaanwijzing. Consumenten krijgen bij de aanschaf van nieuwe apparaten boekjes of folders bijgele​verd met waarschuwingen voor problemen, passende op​lossin​gen en instructies voor gebruik. Dergelijke gebruiks​aanwijzingen zijn relevant om het tool naar waarde te kunnen schat​ten, oordeelkundig gebruik te bevorderen en de kans op misbruik te beperken. Het zorgt ervoor dat gebruik met een zekere behoedzaamheid plaats​vindt.


Ook voor DANA willen we tot slot nog een dergelijke gebruiksaanwij​zing meegeven. Die kan wat ons betreft kort en krachtig zijn. De belangrijkste regel is: "Maak kennis met de regels die in de architectuur van DANA besloten liggen, niet om ze slaafs te volgen maar juist om ermee spelen".


In het licht van deze gebruiksaanwijzing kan helder worden waarom onze eerste en voorlopige aanzet van DANA heel nadrukke​lijk niet bedoeld als een dictaat. Het draagt niet de pretentie met zich mee van een maat​gevend voorschrift waaraan ieder in zijn onder​zoek naar actoren in netwerken, los van tijd en ruimte, zou moeten voldoen. Eerder is het bedoeld als een prak​tisch en bescheiden hulpmid​del, dat de analyse van netwerken kan faciliteren en structureren zonder de aanspraak te hebben meteen maatge​vend te zijn.


Laat u zich door deze relativering aan het slot niet van de wijs brengen. Onze bedoeling met DANA is niet om over beleidstechnologie te spre​ken, maar om er actief mee aan de slag te gaan. Graag willen wij u uitda​gen er zelf mee te experi​mente​ren en de waarde ervan te beproeven in uw eigen onderzoek. 

3. Een conceptueel model voor actornetwerkanalyse

De literatuur over analyse van actornetwerken laat een verscheidenheid aan interpretaties zien van begrippen als arena, actor, belang, perceptie, en zo verder. Voorwaarde voor de ontwikkeling van een geautomatiseerd instrument ter ondersteuning van actornetwerk​analyse is dat deze begrippen eenduidig worden gedefinieerd en op consistente wijze met elkaar in verband worden gebracht. Daarbij zijn keuzes onvermijdelijk. In dit hoofdstuk worden deze keuzes expliciet gemaakt en onderbouwd.

3.1. Fundamentele uitgangspunten

In de loop van het DANA-ontwikkeltraject is bij het maken van deze keuzes voortdurend gelet op de consequenties voor de analyse. Anders gezegd: bij elke definitie van een concept of van een relatie tussen concepten is de vraag gesteld welke consequenties deze definitie heeft voor de vragen die aan een actornetwerkmodel kunnen worden gesteld. Het ontwerpen van DANA is daarmee een optimalisatie​probleem geworden met als te maximaliseren grootheid de analytische kracht van het model. Hoewel andere overwegingen, zoals ‘aansluiting bij bestaande begrippen’ en ‘eenvoud van het model’ in de overweging een rol hebben gespeeld, zijn ze telkens ondergeschikt gesteld aan het hoofddoel.


Fundamenteel uitgangspunt bij DANA is het ontbreken van een objectieve werkelijkheid. Deze aanname heeft als directe consequentie dat alle mogelijke analyses relatief zijn in de zin dat slechts verschillen tussen percepties bepaald kunnen worden, en niet de volledigheid of de juistheid ervan. Het voorbijgaan aan een objectieve werkelijkheid betekent niet alleen dat actoren ieder hun eigen visie op een situatie hebben zonder dat één daarvan de juiste is, maar dat ook de analist slechts ‘een’ visie heeft, die hoogstwaarschijnlijk verschilt van de visie die andere analisten op dezelfde arena zouden kunnen hebben. Dit geeft een bijzondere betekenis aan het begrip ‘validiteit’ in de context van DANA-modellen. Het gaat er immers niet om of actorpercepties ‘an sich’ goed corresponderen met de werkelijkheid (“strookt hun visie met de feiten?”), maar of verschillen in percepties zoals gemodelleerd door de analist corresponderen met probleem-opvattingen door de betrokken actoren. De vraag in hoeverre de validiteit van een DANA-model kan worden vastgesteld verdient zeker nog nader onderzoek. Voorlopig wordt volstaan met de zwakkere maat van ‘bruikbaarheid’ in de zin dat een actornetwerkanalyse ten minste tot explicitering van het denken van de analist leidt, en daarbij mogelijk ook tot verrassende inzichten.

Een tweede fundamenteel uitgangspunt bij DANA is dat actoren rationeel handelen, of althans rationeel denken. Dit heeft als consequentie dat alle percepties in elk geval doelstellingen omvatten die een actor nastreeft. Daarnaast moet een actor om rationeel te kunnen handelen veronderstellingen doen over oorzaak en gevolg, want alleen zo kan hij door causaal te redeneren vanuit zijn doelstellingen tot preferenties voor handelwijzen komen. Met andere woorden, in de perceptie van een rationele actor moeten ketens van causale verbanden worden gelegd die doelstellingen en mogelijke handelwijzen met elkaar verbinden.

Binnen deze uitgangspunten is voor DANA een conceptueel model ontwikkeld voor de representatie van actorpercepties. In het navolgende worden de concepten in dit model één voor één besproken, waarbij telkens wordt aangegeven waarom juist voor déze interpretatie van een begrip uit de literatuur is gekozen. Om de relaties tussen modelconcepten eenduidig te definiëren wordt gebruik gemaakt van de notatie die voor conceptuele database-schema’s gangbaar is. Modelconcepten en hun onderlinge relaties worden als rechthoeken afgebeeld en aangeduid met de generieke term ‘entiteit’. De relaties tussen entiteiten worden door verbindingslijnen verbeeld, waarbij de ‘kraaienpoten’ een bijzondere betekenis hebben zoals weergegeven in figuur 3.1. 
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3.2. Analisten, arena’s, actoren en factoren

Om recht te doen aan het uitgangspunt dat verschillende analisten verschillende visies op een situatie kunnen hebben, wordt de het analist-perspectief als eerste concept gedefinieerd. Door analist-perspectief als aparte entiteit in het model op te nemen kunnen bovendien specifieke eigenschappen van de analist, zoals haar naam en meer operationele kenmerken zoals de voertaal (bijv. Nederlands of Engels) en andere voorkeuren worden geregistreerd.

Wellicht de meest belangrijke keuze ten aanzien van het modelleren van situaties is geweest dat arena’s direct samenvallen met beleidskwesties. Voor elk beleidsprobleem wordt in DANA een apart model gemaakt in de zin dat er voor elk probleem een aparte arena wordt gedefinieerd. Het alternatief zou zijn geweest om het begrip ‘arena’ op te vatten als een verzameling actoren per se. Actoren staan immers met elkaar in verband in een netwerk, en wanneer dat netwerk centraal wordt gesteld is het niet nodig of zelfs onhandig om beleidskeuzes te scheiden. Door scheiding zal immers het overzicht over de onderlinge afhankelijkheden tussen actoren verloren kunnen gaan. De keuze voor een probleem-gerichte arena heeft echter twee belangrijke voordelen:

1. Het aantal in de ogen van een actoren en relevante factoren zal toenemen naarmate er meer probleemgebieden tegelijkertijd in beschouwing worden genomen. Door scheiding van problemen aan te brengen via het arena-concept blijft de complexiteit van perceptiemodellen beperkt.

2. Arena’s expliciet te koppelen, zodat vragen gesteld kunnen worden als: “hoe sterk is de overlap van de actornetwerken rondom deze twee (of meer) beleidsvraagstukken?”, “bestaan er strijdigheden in de veronderstellingen van dezelfde actor(en) in verschillende arena’s?” en “bestaan er mogelijk​heden voor uitruil van belangen binnen deze verzameling arena’s?”. Figuur 3.2 geeft een intuïtieve schets van een koppeling van twee arena’s.

Bovendien zal verderop in dit artikel worden aangetoond dat het gescheiden modelleren van arena’s geen verlies aan informatie over afhankelijkheden tussen actoren in een netwerk hoeft te betekenen.
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Zoals gezegd ondersteunt DANA meer dan één analist tegelijkertijd. Deze analisten kunnen ieder hun eigen visie ontwikkelen op een arena. Zo kunnen zij van mening verschillen ten aanzien van de actoren en factoren die in een bepaalde situatie relevant zijn. Vandaar dat in het conceptuele model zoals weergegeven in figuur 3.3 alle modelleerkeuzes die door een analist worden gemaakt ten aanzien van welke factor in een arena relevant is en welke actoren in een arena relevant is worden gerelateerd aan de entiteit arena-in-perspectief en niet aan de entiteit arena, die immers in verschillende analistenperspectieven kan figureren. 
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Twee verschillende analisten kunnen met behulp van DANA dus ieder een eigen invulling aan dezelfde arena geven. Analist A zou het actorenveld bijvoorbeeld in termen van specifieke organisaties (ABN-AMRO, Postbank, Albert Heijn, de Bijenkorf, etc.) kunnen beschrijven, terwijl analist B volstaat met het benoemen van typen organisaties (banken, grootwinkelbedrijven, etc.). Omdat beide analisten gebruik maken van hetzelfde ‘woordenboek’ dat wordt gevormd door met name de tabellen arena, actor en factor, is automatische vergelijking tussen analist-perspectieven mogelijk en kan DANA vragen beantwoorden als “wie maakt er studie van banken?”.

Door actoren te benoemen binnen een arena maakt de analist duidelijk welke partijen hij relevant acht in de analyse van een specifiek beleidsvraagstuk. Om de inhoud van dat beleidsvraagstuk te kunnen weergeven definieert de analist naast deze actoren ook factoren. Factoren omvatten zowel de veranderlijke grootheden die voor de gekozen situatie van belang zijn als de instrumenten (handelingen, acties) waarmee actoren in die situatie verandering zouden kunnen brengen.

In eerdere versies van DANA werd bij factoren nog verder onderscheid gemaakt naar het schaalbereik. Zo kon de analist factoren met een numeriek waardebereik definiëren, maar ook met zelf te definiëren kwalitatieve ordinale schalen (bijvoorbeeld hoog/laag) of zelfs nominale schalen zonder ordening. Een belangrijk nadeel van het kunnen maken van dit onderscheid naar schaal is dat het de constructie en analyse van een DANA-model eerder bemoeilijkt dan vergemakkelijkt. De analist moet immers voort​durend keuzes maken m.b.t. het type schaal. Bovendien nodigt een dergelijk onderscheid uit tot het creëren van schijnnauwkeurigheid en vergt het van de analist een veel grotere detaillering van de causale verbanden tussen factoren terwijl deze juist kwalitatief en onzeker zijn. Doorslaggevend was echter de constatering dat in de modellering van doelen en causale relaties de verandering in de waarde van een factor het cruciale concept is, niet de waarde zelf. Dit heeft ertoe geleid af te zien van een verdere onderverdeling of typering van factoren (afgezien van het onderscheid tussen factor en instrument) en alle veranderingen in factoren uit te drukken op een kwalitatieve 7-punts schaal (--- tot +++). De entiteit verandering wordt in de volgende paragraaf in meer detail besproken.

Een groot deel van de factoren is ‘globaal’ in de zin dat zij aspecten van de situatie weergeven die niet aan een bepaalde actor zijn verbonden, bijvoorbeeld het totale energieaanbod op de Europese markt en het aandeel van duurzaam opgewekte energie in dat totale energieaanbod. Het komt echter ook vaak voor dat factoren wel specifiek aan een actor verbonden zijn. Zo is de winst van de NUON een andere grootheid dan de winst van Shell. In dit voorbeeld is winst op zichzelf een factor, maar als factor niet aan een arena maar aan twee verschillende binnen deze arena onderkende actoren gekoppeld. In dit soort gevallen spreken we niet langer van factoren maar van attributen. Instrumenten zijn altijd aan een actor verbonden (het gaat immers om actorhandelingen: ingrepen die tot veranderingen leiden) en vormen daarmee een deelverzameling van de attributen van een actor. Het schema in figuur 3.3 laat zien hoe het onderscheid tussen factoren en attributen binnen DANA wordt gerealiseerd. De binnen een arena als relevant beschouwde factoren worden via de entiteit factor-in-arena aan een arena-in-perspectief gekoppeld, terwijl attributen aan een actor-in-arena worden gekoppeld. De relaties in het schema laten zien dat dezelfde factor in meer dan één arena-in-perspectief kan voorkomen, alsook als attribuut van meer dan één actor-in-arena. Op deze manier wordt gegarandeerd dat verschillende analisten, hoewel ze mogelijk gebruik maken van dezelfde naamgevingen, toch ieder hun eigen model van een arena kunnen maken.

3.3. Percepties

Een zelfde meervoudigheid van perspectief doet zich ook voor bij actoren die door een analist binnen een arena worden onderkend. Net als analisten verschillende visies op een arena hebben, zo zullen actoren (in de visie van een analist) verschillende percepties kunnen hebben op het probleem dat binnen de gekozen arena centraal staat. Om het onderscheid tussen een door de analist als relevant onderkende factor en een door een actoren als relevant onderkende factor te kunnen maken wordt de entiteit factor-in-perceptie gedefinieerd. Het schema in figuur 3.4 laat zien dat een factor-in-perceptie in meer dan één actor-in-arena kan voorkomen en omgekeerd dat in de perceptie van een actor-in-arena meer dan één factor kan voorkomen. Het rechter deel van het schema laat zien dat een factor-in-perceptie hetzij correspondeert met een factor-in-actor, hetzij met een factor-in-arena. Deze vanuit data-analyseperspectief weinig elegante constructie zorgt voor een aanmerkelijke vereenvoudiging van de hierna volgende relaties, aangezien het voor die relaties niet uitmaakt of het om een arenakenmerk (factor) of een actorkenmerk (attribuut) gaat.
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Aangezien een actorperceptie de rationaliteit van een actor moet kunnen weergeven in termen van doelen, veronderstelde causale verbanden en handelwijzen, zullen deze noties moeten worden uitgedrukt in, of in elk geval gerelateerd aan, de hiervoor geschetste termen. Doelstellingen maken expliciet het verschil dat een actor ziet tussen de huidige situatie en de in zijn ogen ideale situatie. In deze zin zijn doelstellingen te definiëren als gewenste veranderingen in de huidige toestand of waarde van een factor. Voorbeelden van dit soort doelstellingen zijn:  “het aandeel van duurzaam opgewekte energie in het totaal de energieaanbod moet drastisch omhoog”, “het begrotingstekort moet dalen” en “de besluitvorming moet sneller verlopen”. In dezelfde geest kunnen de randvoorwaarden worden gedefinieerd die aangeven dat bepaalde aspecten van de bestaande situatie juist goed zijn en derhalve geen verandering moeten ondergaan, althans opnieuw in de ogen van een bepaalde actor: “de milieukwaliteit mag niet afnemen”. Het enige verschil tussen doelstellingen en de randvoorwaarden is hiermee dat het om een gewenste danwel juist niet gewenste verandering gaat. Dit onderscheid kan, net als het belang dat een actor aan een specifieke doelstelling hecht, worden gemodelleerd als kenmerken van de entiteit doel-van-actor in figuur 3.5.
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Het belang dat een actor (uiteraard steeds weer in de ogen van de analist!) aan een doel hecht is een attribuut van de entiteit doel-van-actor. De gewenste verandering op een schaal van --- tot +++ zou in principe ook als attribuut kunnen worden gemodelleerd, ware het niet dat het voor de gebruikersinterface van DANA wenselijk werd geacht om doelstellingen ook in woorden weer te geven. Met de definitie van de entiteit verandering wordt de mogelijkheid gecreëerd om de 7 punten op de schaal in verschillende talen onder woorden te brengen.

Naast doelstellingen vereist het modelleren van een rationele probleemperceptie het kunnen benoemen van causale verbanden. In figuur 3.6 worden zowel doelstellingen als causale verbanden schematisch weergegeven, waarbij de pijlen causale verbande aangeven en de kleuren wijzen op doelstellingen: blauw wijst op gewenste afname, oranje op een gewenste toename, randvoorwaarden zijn gearceerd en de kleurintensiteit is een maat voor het aan het doel gehechte belang.

 In het spraakgebruik gaat het bij causaliteit vaak om verbanden tussen factoren. In feite gaat het echter om verbanden tussen veranderingen in die factoren: “Als het aantal energie-aanbieders stijgt zal de prijs van elektriciteit dalen”, “Als de olieprijs stijgt zal de elektriciteitsprijs stijgen”, “Naarmate er meer partijen in een besluitvormingsproces worden betrokken neemt de doorlooptijd van dat proces toe”, enzovoorts. In al deze voorbeelden gaat het om een verband (nog steeds in de ogen van een specifieke actor) tussen twee factoren (eveneens voor zover onderkend door deze actor).
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De aard van de relatie moet gemodelleerd kunnen worden: net als bij doelstelling gaat het immers om het gevolg van een verandering in een factor, uitgedrukt als een verandering in een tweede factor. Aanvankelijk werden causale relaties dan ook gemodelleerd als een verband tussen twee paren (factor-in-perceptie, verandering) met daaraan verbonden een onzekerheids​indicator tussen 0.1(zeer onzeker verband) en 1.0 (absoluut zeker verband). De keuze voor een 7-punts schaal bracht met zich mee dat een volledige specificatie van een causale relatie tussen twee factoren niet 2 maar 7 paren vergt, omdat voor elk van de mogelijke veranderingen in de ‘oorzakelijke’ factor (van ‘sterk afnemen’ --- via 0 tot ‘sterk toenemen’ +++) moet worden aangegeven welke verandering in de ‘afhankelijke’ factor dit tot gevolg heeft. Bovendien leende de oorspronkelijke modellering van onzekerheid zich niet goed voor logische inferentie. In de huidige versie van DANA is daarom voor een modellering gekozen zoals weergegeven in figuur 3.7. Een verband-volgens-actor verbindt twee verschillende instanties van factor-in-perceptie met een invloed. Zo’n invloed heeft de vorm van een 7×7-matrix waarin elke cel een waarde tussen 0 en 100% bevat en de waarden per kolom optellen tot 100%. De kolommen corresponderen namelijk met de oorzakelijke verandering en elke waarde in een kolom met de kans dat de met de koloom overeenkomende oorzakelijke verandering de met de rij overeenkomende gevolgverandering tot gevolg heeft.
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De keuze om in DANA enkel een beperkt onderscheid in gradaties van verandering te onderkennen (hierboven gemotiveerd bij doelstellingen) wordt dus bij het modelleren van een oorzakelijk de verbanden consequent doorgevoerd. De matrices in figuur 3.8 geven aan hoe de eronder verwoorde verbanden tussen de oorzakelijk verandering en de gevolg-verandering kunnen worden weergegeven.
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Voor dit soort door de analist te definiëren invloed-matrices kunnen twee kenmerken worden berekend: een indicator van de sterkte van de invloed en een indicator voor de mate van onzekerheid. In de huidige versie van DANA worden deze indicatoren als volgt berekend:

Sterkte-indicator

Uitgangspunt voor deze berekening is dat een relatie ‘sterker’ is naarmate de verhouding gevolg : oorzaak toeneemt. De kwalitatieve 7-punts schaal wordt lineair geïnterpreteerd, dus als de oorzakelijke verandering ++ een verandering van +++ tot gevolg heeft, is de sterkteverhouding 3:2 = 1.5 en als een +++ leidt tot – is de sterkteverhouding –1:3 = –0.33. Gebruik makend van de door de matrixkolommen gespecificeerde ‘empirische’ verdelingen wordt de sterkte-indicator S berekend volgens de formule


       3     3
S = (  ( Mgo ( g / o

      o=-3  g=-3

waarin de matrixcel Mgo de kans (tussen 0 en 1) bevat dat oorzakelijke verandering o leidt tot gevolgverandering g.

Onzekerheidsindicator

Deze berekening is geënt op het statistische spreidingsbegrip. Per oorzakelijke verandering o wordt de verwachting Eo bepaald door kans maal effect voor de betreffende kolom te sommeren, waarna.de spreiding (2o wordt bepaald volgens de formule


         3
(2o = ( Mgo ( (g ( Eo)2
         g=-3

waarna de afzonderlijke spreidingen worden geaggregeerd tot één waarde ( volgens de formule


          3
6( = (((2o
             o=-3

In de grafische weergave van percepties zoals die in figuur 3.6 wordt de sterkte van een invloed weerspiegeld door de dikte van de pijl (hoe dikker, hoe sterker), terwijl de mate van onzekerheid wordt aangegeven met een dwarsstreepje vlak voor de pijlpunt (hoe langer dit streepje, hoe groter de onzekerheid).

De keuze om factoren, doelstellingen en causale verbanden op de hiervóór beschreven wijze te modelleren berust op de wens om actorpercepties zodanig kunnen vergelijken dat verschillen in probleemopvatting en in het bijzonder de daaruit voortkomende conflicten bepaald kunnen worden. Het berekenen van ‘optimale’ oplossingen voor een probleem werd nadrukkelijk niet beoogd, zodat het niet kunnen specificeren van ‘feitelijke’ waarden van factoren, veranderingspercentages, streefwaarden of onder- en bovengrenzen geen echt verlies betekent. In dit laatste deel van deze paragraaf wordt kort ingegaan op de analyses die binnen het gekozen modelleerkader uitvoerbaar zijn.

1. Relevantie van factoren: Hoe meer actoren X als factor in hun causale netwerk hebben opgenomen (en dus kennelijk relevant vinden), hoe groter de relevantie van X. DANA kan het aantal voorkomens per factor tellen voor een door de analist te bepalen verzameling arena’s en de lijst factoren in volgorde van afnemende relevantie presenteren.

2. Belang dat actoren aan factoren hechten: Het belang dat aan een factor X wordt gehecht blijkt uit de doelstellingen van actoren. Hoe meer actoren doelen of randvoorwaarden m.b.t. X in hun perceptie hebben staan en/of hoe groter het gewicht dat die actoren aan die doelen of randvoorwaarden hechten, hoe groter het belang van X. DANA kan de gewichten per factor sommeren (en daarbij ook het aantal actoren dat een doel of randvoorwaarde m.b.t. X stelt tellen), en de lijst factoren in volgorde van afnemend belang presenteren.

3. Conflicterende doelstellingen: Actoren kunnen doelen en randvoorwaarden stellen die tegengesteld zijn aan die van andere actoren. De mate van conflict hangt af van de gewenste mate van verandering (‘licht toenemen’ versus ‘licht afnemen’ suggereert een kleinere tegenstelling dan ‘sterk toenemen’ versus ‘sterk afnemen’) en ook van het gewicht dat een actor aan een doel of randvoorwaarde hecht (‘ABSOLUUT afnemen’ versus ‘toenemen’ is conflictueuser dan ‘indien mogelijk niet toenemen’ versus ‘toenemen’). DANA kan deze tegenstellingen per factor over de geselecteerde actoren sommeren en de factoren in volgorde van afnemende mate van controverse presenteren, maar ook de tegenstellingen per actor sommeren over alle factoren en het conflict tussen actoren in matrixvorm (actor versus actor) presenteren.

4. Invloed van factoren (i.h.b. instrumenten) op andere factoren: Binnen één perceptie (en alleen dán, want percepties mogen binnen DANA immers onderling strijdig zijn) kan de invloed van alle factoren op elkaar worden bepaald door de logische implicaties van de (transitieve!) causale relaties in een perceptie te bepalen (hoe dat in DANA gebeurt wordt verderop geschetst). Het resultaat is een n(n beïnvloedingsmatrix (met n het aantal factoren in de betreffende perceptie) waarin zowel de sterkte als de onzekerheid van de invloed kan worden gepresenteerd.

5. Nut van (combinaties van) instrumenten: Nut is hierbij gedefinieerd als de mate waarin een instrument bijdraagt aan het bereiken van doelen. Gebruik makend van de zojuist genoemde beïnvloedingsmatrix kan per instrument het worden nagegaan in hoeverre de erdoor bewerkstelligde veranderingen gewenst zijn. Een verwachte toename in factor X terwijl de actor een lichte afname als doel heeft gesteld genereert bijvoorbeeld negatief nut. DANA kan in principe voor elke actor, uitgaande van diens specifieke perceptie, het nut van elk(e combinatie van) instrument(en) op een schaal uitdrukken en het resultaat presenteren op verschillende manieren presenteren, bijvoorbeeld in de vorm van (uiteraard enkel kwalitatieve) score cards.

6. Conflicterende preferenties: Voortbouwend op de nutsbepaling kan DANA nagaan waar binnen het actorenveld grote nutsverschillen zitten t.a.v. instrumenten. Op deze manier kunnen vóór- en tegenstanders van (combinaties van) instrumenten worden bepaald.

7. Dilemma’s: Een alternatieve benadering van de nut-informatie kan dilemma’s aan het licht brengen. Instrumenten kunnen, direct of indirect, zowel positief gewaardeerde als negatief gewaardeerde veranderingen veroorzaken. DANA kan zowel binnen één perceptie als over verschillende percepties heen de dillema-veroorzakende factoren identificeren en de structuur van het dilemma blootleggen.

NOTA BENE: De hier geschetste verzameling analyses die met DANA mogelijk zijn is zeker niet uitputtend. Zoals eerder in dit rapport reeds gesteld is het EPSILON-project weliswaar afgerond, maar zal DANA nog verder worden ontwikkeld. Door het huidige prototype wordt een aantal analyses ondersteund, maar de algoritmen zijn nog onvoldoende getest. Voortgang op dit gebied zal uiteraard zo snel mogelijk worden gepubliceerd, zie http://www.dana.tudelft.nl.

Het in de analyses kunnen omgaan met onzekere causale verbanden is van begin af aan wenselijk geacht.  In het bijzonder moet het mogelijk zijn om de invloed van factoren op elkaar probabilistisch te bepalen. De onzekerheidsrepresentatie d.m.v. een 7×7-matrix met kansen maakt inferentie mogelijk waarbij behalve de sterkte van relaties ook de onzekerheid daarin zodanig wordt behouden dat de uitkomsten aansluiten bij de intuïtie. Het inferentie-algoritme berust op het recursieve principe dat de invloed van factor X op factor Y gelijk is aan de ‘som’, over alle direct op Y van invloed zijnde factoren F, van de  invloed van X op F.

Voor de berekening van combinaties van invloeden worden twee operatoren gehanteerd: sequentie en combinatie. Sequentie houdt in: als X –A( Y (lees: de invloed van X op Y door de 7×7-matrix A wordt gespecificeerd) en Y –B( Z, dan geldt    X –B(A( Z, waarbij B(A (lees: B na A) een reguliere matrixvermenigvuldiging is. Combinatie houdt in: als  langs één pad in het netwerk X –A( Y en langs een ander pad   X –B( Y, dan geldt X –A(B( Y, waarbij ( voor een bijzonder soort probabilistische optelling staat. Nog afgezien van het probabilistische karakter moet er een (min of meer arbitraire!) keuze worden gemaakt t.a.v. het effect van simultane invloeden. Als X langs het ene pad licht toeneemt (+) en langs het andere ‘gewoon’ toeneemt (++), wat is dan het totaaleffect? De tabel in figuur 3.9 laat zien dat + en ++ accumuleren tot ++ (dus geen extra toename), maar dat ++ en ++ elkaar wel versterken tot +++.
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Zoals gezegd betreft het hier een arbitraire keuze. Nader onderzoek moet uitwijzen in hoeverre andere ‘waarheidstabellen’ tot meer intuïtieve resultaten leiden.


Aangezien invloeden de vorm van een kansmatrix hebben moet de ( -bewerking  op twee matrices zelf weer een matrix als resultaat hebben. Omdat beide paden dezelfde factor X als startpunt kan het effect kolom voor kolom worden bepaald. Voor elke oorzakelijke verandering (dus van --- tot +++)  moet de gevolgvector van matrix A worden vermenigvuldigd met die van B. De kansen in de resulterende productmatrix P worden op grond van de tabel in figuur 3.9 aan de gevolgveranderingen toebedeeld. De resulterende gevolgvector wordt tenslotte zodanig geschaald dat de kansen in de vector tot 100% optellen.

Zolang een causaal netwerk geen lussen bevat stopt het algoritme vanzelf. Om ook met lussen om te kunnen gaan houdt het algoritme bij hoe vaak een factor reeds ‘gevisiteerd’ is. Door het aantal toegestane ‘visites’ te vergroten kan het algoritme meermalen door lussen itereren en zo ook feedback-effecten in de berekening meenemen. Of de zo verkregen uitkomsten even intuïtief zijn als bij netwerken zonder lussen is overigens nog niet onderzocht.

3.4. Relaties tussen actoren

Door actoren samen in één arena te plaatsen definieert een analist impliciet al een relatie tussen deze actoren. Door actorpercepties te modelleren worden nog meer impliciete relaties gelegd, zoals bijvoorbeeld de mate van overeenkomst in probleemopvatting, de mate van conflict en de mate waarin men afhankelijk is van andermans instrumenten. DANA stelt de analist echter ook in staat om expliciet relaties tussen actoren te leggen. Daarbij gaat het met name om sociale relaties, zoals vriendschap, vertrouwen, of de mate van onderlinge interactie (intuïtief geschetst in figuur 3.10).


[image: image15.wmf]
Om dit soort sociale relaties te kunnen definiëren is een extra entiteit relatietype noodzakelijk. Net als arena’s, actoren en factoren kan een analist ook relatietypen benoemen. Een sociale relatie tussen twee actoren binnen een arena wordt dan bepaald volgens het schema in figuur 3.11. Een instantie van relatie-tussen-actoren geeft voor twee verschillende actoren aan dat zij volgens een bepaald relatietype met elkaar in verband staan. Dezelfde actoren kunnen dus op meer dan één manier relaties hebben.
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De definitie van sociale relaties binnen een arena maart een geheel nieuwe categorie van analyses mogelijk. Niet alleen kunnen ‘klassieke‘ analyses als clique-detectie worden toegepast, maar ook kunnen sociale relaties in verband worden gebracht met de impliciete relaties die in de percepties besloten liggen, bijvoorbeeld: “Is er verband tussen de contactintensiteit en de mate van overeenstemming tussen percepties?”. Dit aspect is binnen het EPSILON-project echter nog niet nader onderzocht.

3.5. Prototype ‘actor base’: DANABASE.mdb

Ter afsluiting van dit tweede deel moeten nog twee opmerkingen worden gemaakt m.b.t. het daarin beschreven conceptuele schema:

1. Bij de beschrijving is niet, of slechts zeer summier, ingegaan op de constraints (i.h.b. uniqueness en semantic integrity) die voor het conceptuele databaseschema gelden. Aangezien het prototype van de ‘actor base’ in Microsoft Access is ontwikkeld kan deze informatie in detail worden geraadpleegd door het bij de DANA-software behorende bestand DANABASE.mdb  met Access te openen.

2. Het bestand DANABASE.mdb bevat meer tabellen dan dat er entiteiten in dit deel van het rapport beschreven staan. Deze extra tabellen ondersteunen de brainstorm-tool of zijn bedoeld voor toekomstige functionaliteiten van DANA.
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Figuur 3.1. Betekenis van verbindingen tussen entiteiten
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Figuur 3.3. Conceptueel schema voor modellering van analistperspectieven op arena’s, actoren en factoren





Figuur 3.5. Doel als gewenste verandering





Figuur 3.4. Koppeling van factoren aan actorpercepties 





Figuur 3.2. Overlap  in actoren creëert uitruil�mogelijkheden tussen twee arena’s
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Figuur 3.7. Causale relatie als invloed van één factor op een andere





Figuur 3.8. Voorbeelden van invloeden als matrices





Figuur 3.6. Schematische weergave van een actorperceptie





Figuur 3.10. Sociale relaties tussen actoren binnen een arena





Figuur 3.6. Accumulatiematrix voor invloeden





Figuur 3.9. “Waarheidstabel” voor optelling van twee simultane invloeden





Figuur 3.11. Conceptueel schema voor actorrelaties





Figuur 2.3. Percepties van twee verschillende actoren








Figuur 2.1.


Visie van een beleidsanalist in de vorm van een causaal model








Figuur 2.5. Analyse van posities van actoren








Figuur 2.2. Interactierelaties tussen actoren








Figuur 2.4. Standaard-queries zoals die voor DANA in ontwikkeling zijn








Figuur 2.4. Standaard-queries die in ontwikkeling zijn
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